
 

 

 

 

 در شهر قزوین CDSهای استراتژی توسعه شهری ارزیابی شاخص

 

 3مرضیه باقرعطاران 2مریم نخستین 1نژادحسین حاتمی
 تهران ـ خیابان وصال شیرازی نبش کوچه آذین دانشکده جغرافیا دانشگاه تهران

Hataminejad@ut.ac.ir    
nakhostin_m@yahoo.com    
bagherataran.m@ut.ac.ir    

 

 

 

 چکیده

 از بسیاری در اکنون هم که است راهبردی رویکردی ی، شهر توسعه استراتژی طرح

  .است شده مواجه استقبال با توسعه درحال کشورهای خصوص به و جهان کشورهای

(CDS)  ن ورانفعان و بهرهفرآیندی مشارکتی است که همه ذیاستراتژی توسعه شهر

در همین راستا پژوهش حاضر با هدف  گیرد.برمیشهری از همه اجزای جامعه را در 

درآمده است تا تحلیل شاخصهای استراتژی توسعه شهری در شهر قزوین به نگارش 

بدین سوال پاسخ دهد که شهر قزوین از نظر شاخصهای استراتژی توسعه شهری در 

وضعیت مطلوبی قرار دارد یا نه؟ و اینکه بین ذی نفعان شهری در رابطه با شاخصهای 

 وضعیت شده سعی مقاله این در استراتژی توسعه شهری تفاوت دیدگاه وجود دارد یا نه؟

 )بودن زندگی قابل بودن، بانکی بودن، رقابتی خوب، )حکمروایی  CDSمدل شاخصهای

 حجم به ای پرسشنامه هدف این به دستیابی برای. گیرد قرار مورد بررسی قزوین شهر در

 مسئولیننفر از  03 نخبگاناز نفر 03 تعداد و شهروندان از نفر 083با  برابر ای نمونه

پژوهش حاضر بر حسب هدف  روش .شد تکمیل قزوین شهر اداره کننده سازمانهای

 که دهدمی نشان تحقیق های افتهی. کاربردی و از لحاظ روش، توصیفی تحلیلی است
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، مسئولین 27.2از دیدگاه شهروندان  قزوین شهردر CDS مدل اصلی شاخصهای میانگین

-باشد. نظر هر سه گروه از میانگین نظری پرسشنامهمی 2702و از نگاه نخبگان  27.2

فعان شهری در رابطه با نبین دیدگاه ذیو تفاوت معناداری  بیشتر است (270ها)

توان گفت که شهر قزوین در مجموع میشاخصهای استراتژی توسعه شهری وجود دارد. 

 .باشدوضعیت تقریبا خوبی را دارا می ((CDSهای مدل به لحاظ برخورداری از شاخص

 

 ، شهر قزوین.CDSهای استراتژی توسعه شهری، شاخصواژگان کلیدی: 

 

 مقدمه -1

میلادی، دو میلیارد  2303شهرها به سرعت در حال رشد هستند. طبق برآوردها، تا سال 

(. این گرایش به شهر و 03: 1088نفر به جمعیت مناطق شهری افزوده خواهد شد)اشرفی،

شهرنشینی، تنها مختص کشورهای خاصی نیست و پدیده فراگیر کشورهای جهان 

سال آینده،  10به طوری که پیش بینی شده است در  (. اما.: .108است)رفیعیان و شاهین راد،

-UN) جمعیت بسیاری از شهرها در کشورهای در حال توسعه تقریباً دو برابر خواهد شد 

Habitat, 2003)  .و این به معنی تشدید مشکلات شهری در شهرهای این کشورهاست

اند؛ نامطلوبی مواجهزی شهری با شرایط شهرهای کشورهای در حال توسعه از منظر برنامه ری

به گونه ای که پیتر هال چشم انداز آن را با طرح سوالی چنین توصیف می کند که آیا در 

شهرهای کشورهای در حال توسعه می توان به رهیافت هایی از برنامه ریزی شهری دست 

یافت و از طریق آن امید به افزایش درآمد و بهبود شرایط محلی همه شهروندان 

مشخصه های مشترکی دارند که مهم  این کشورهاریزی شهری . برنامه(Hall,2004; 2)داشت؟

از بلند پروازانه و غیر واقعی بودن و عدم ملاحظه امکانات اجرایی واقعی،  ندترین آنها عبارت

فقدان نظام قانونی و ساختار سازمانی منسجم، کمبود منابع مالی و نارسایی مهارتها و دانش 

ارکت شهروندان، چالشهای کاربری زمینهای شهری شامل گسترش بازار غیر فنی، عدم مش

قانونی زمین و مستغلات، ناتوانی دولتها در نظارت بر اراضی، فقدان معیارها و استانداردهای 

مناسب کاربری مسکونی، انعطاف ناپذیری و ناسازگاری طرحهای کنونی شهرها از جمله طرح 

برنامه های موجود متعاقب کشورهای در حال توسعه،  .(Gunder,2007; 39)جامع می باشند

در قالب طرحهای جامع و تفصیلی مطرح هستند، به دلیل اینکه  نیز که برای شهرهادر ایران 

بیشتر کالبدی، ایستا و سنتی بوده و در تدوین آنها ابعاد اجتماعی، اقتصادی و مدیریتی لحاظ 



 

 

پذیری، طولانی مدت بودن، قابلیت دم انعطافنشده است و در عمل با مواردی از قبیل ع

، عدم توجه به (0: .108)سلیمی،بینی شده اجرایی ضعیف، میزان ناچیز تحقق اهداف پیش

محرک های حرکات جمعیتی،عدم تعریف و تثبیت جایگاه شهر در نظام سلسله مراتبی و عدم 

د)رهنمایی و شاه توجه به عملکرد غالب شهرها، ضعف ضوابط قانونی و... روبرو هستن

(، پاسخگوی نیازهای فعلی شهر نیستند. بنابراین گذار از الگوی برنامه 82-82: .108حسینی،

های جامع شهری به سمت برنامه ریزی استراتژیک با توجه به خاصیت ترکیبی، انعطاف پذیر 

ر بودن و پویایی آن در جهت حا مسائل و مشکلات سازگاری با تحولات آینده ضروری به نظ

 (.0: .108رسد)سلیمی،می

در پاسخ به شرایط نامطمئن آینده، ناکارآمدی مدیریتی و کاهش کیفیت زندگی در شهرها، 

رویکرد نوینی در ادبیات برنامه ریزی تحت عنوان استراتژی توسعه شهری  1000از سال 

(Cities Alliance,2007) .ماهیت استراتژی توسعه شهری برنامه ای است با  مطرح گردید

راهبردی که توأمان بر تهیه و اجرای یک سند تاکید می کند و تدوین آن بر پایه چشم 

استراتژی توسعه شهری به عنوان جدیدترین رویکرد  .اندازسازی مشارکتی صورت می پذیرد

( چشم اندازی برای آینده شهر تنظیم می کند و بر 0: 1002در برنامه ریزی استراتژیک)شریفی،

بنابراین، فرآیند  . (13: .108ند)رفیعیان وشاهین راد،امه های اجرایی تهیه می شواساس آن برن

های درون جامعه شهری به حل مسائل و مشکلات استراتژی توسعه شهری با تکیه بر سرمایه

 Center for urban Development)پردازدای سیستمی و سلسله مراتبی میآن به شیوه

studies,2001: 12). راستا پژوهش حاضر با هدف تحلیل شاخصهای استراتژی  در همین

توسعه شهری در شهر قزوین به نگارش درآمده است تا بدین سوال پاسخ دهد که شهر قزوین 

از نظر شاخصهای استراتژی توسعه شهری در وضعیت مطلوبی قرار دارد یا نه؟ و اینکه بین 

شهری تفاوت دیدگاه وجود دارد یا ذی نفعان شهری در رابطه با شاخصهای استراتژی توسعه 

 نه؟

 پیشینه تحقیق -2

( در مقاله ای تحت عنوان امکان سنجی اجرای طرحهای 1003حاتمی نژاد و فرجی ملائی)

در ایران، به امکان سنجی اجرای استراتژی توسعه شهری بر  ( (CDSاستراتژی توسعه شهری

ند وبه این نتیجه رسیده اند که مبنای شرایط جاری در سیستم مدیریت شهری ایران پرداخته ا

در شرایط کنونی ایجاد تغییرات بنیادین بویژه در مدیریت شهری، اقتصاد شهری و شاخص 



 

 

امری ضروری  های کیفیت زندگی در جهت بسترسازی بکارگیری استراتژی توسعه شهری

 است. 

ی توسعه ( در مقاله درآمدی بر رویکرد جدید استراتژ1003حسین زاده دلیر و همکاران )

در فرایند برنامه ریزی شهری با تاکید بر چالش های فراروی طرحهای جامع  (CDS)شهری 

در ایران، ضمن بررسی و تحلیل چالش های فراروی برنامه ریزی شهری در ایران، به جایگاه 

در این مقوله و نقش آن در انتظام فضایی شهرها پرداخته و یادآور شده اند که  CDS))رهیافت 

علل اصلی عدم تحقق بسیاری از اهداف طرحهای جامع در ایران، عدم توجه و کاربرد از 

 روشها و نگرشهای جدید در حوزه برنامه ریزی شهری نظیر راهبرد توسعه شهری است.

اولویت بندی استراتژی های توسعه » ( در مقاله خود با عنوان 1001صابری و همکاران )

 2، «مطالعه موردی: اصفهان  (AHP)با استفاده از فرایند تحلیل سلسله مراتبی (CDS)شهری

 AHP)) استراتژی فرعی به وسیله مدل 08استراتژی اصلی توسعه شهر شهر اصفهان را با 

در اولویت  132/3اولویت بندی کرده اند و در نهایت استراتژی اصلی عدالت فضایی با امتیاز 

 اول قرار گرفت.

 قروش تحقی -3

روش پژوهش حاضر بر حسب هدف کاربردی و از لحاظ روش، توصیفی تحلیلی است. 

روش جمع آوری داده ها متکی بر برداشت میدانی با استفاده از پرسشنامه بوده است که از 

نفر بدست آمده است. گروههای مورد مطالعه در پژوهش   083طریق فرمول کوکران تعداد

ولین می باشد که پرسشنامه پژوهش، در اختیار ان و مسئشامل گروه شهروندان، نخبگحاضر 

از نظر  در شهر قزوین (CDS)گروه قرار گرفت تا وضعیت شاخصهای  0هر کدام از هر 

جهت تحلیل داده های بدست آمده از پرسشنامه ها نیز، از گروههای شهری مشخص گردد. 

 استفاده شده است. SPSSنرم افزار آماری 

 محدوده مورد مطالعه -4

کیلومتر مربع، بین  821 و هزار 10استان قزوین در حوزه مرکزی ایران با مساحتی معادل  

درجه  02دقیقه تا  .0درجه و  00دقیقه طول شرقی و  03درجه و  03دقیقه تا  20درجه و  28

از شمال به استان های مازندران و گیلان، از غرب به  .دقیقه عرض شمالی قرار دارد 20و 

استان های همدان و زنجان، از جنوب به استان مرکزی و از شرق به استان تهران محدود می 

 (. .0:108)سعیدی و همکاران ،شود



 

 

 
 : جایگاه جغرافیایی محدوده مورد مطالعه 1شکل

 مبانی نظری -5

ماهیت راهبردی که توأمان بر تهیه و اجرای یک استراتژی توسعه شهری برنامه ای است با 

این برنامه  .سند تاکید می کند و تدوین آن بر پایه چشم اندازسازی مشارکتی صورت می پذیرد

پروسه آماده سازی یک چشم انداز بلند مدت از آینده شهر است که با یک عملکرد کوتاه 

ره گیری از مدل های برنامه ریزی در واقع استراتژی توسعه شهری با به .مدت طراحی می شود

استراتژیک دامنه وسیعی از مسائل مدیریتی، اجتماعی، اقتصادی، زیست محیطی و کالبدی 

شهرها را دربرمی گیرد. در این طرح ها با محوریت مدیریت شهری و مشارکت ذی نفعان 

ه چشم شهری، ابتدا چشم انداز شهر مشخص شده و استراتژیهای مورد نظر جهت دستیابی ب

انداز و توسعه پایدار شهر تدوین می گردد و سپس این استراتژیها به برنامه های اجرایی تبدیل 

می گردند. در حقیقت استراتژی توسعه شهری، سند توسعه شهر در تمام ابعاد محسوب می 

 .  (Phonm Penh,2005: 1)شود

حال جنبه های زیست بر روی تقویت اقتصاد رقابت پذیر است اما در عین (CDS)تمرکز 

 Cities)محیطی، مالی، زیرساختها، ساختار شهری و کاهش فقر را پوشش داده

Alliance,2006: 1)   و نیز شامل برنامه ریزی برای اقداماتی است که به منظور بهبود

گذاری برای بهبود وضعیت خدمات و اشتغال و مدیریت و حاکمیت شهری، افزایش سرمایه

این  .(Cities Alliance,2001)شودر و سیستماتیک فقر در شهر، تهیه میهمچنین کاهش پایدا

وران شهری از همه نفعان و بهرهفرآیندی مشارکتی است که همه ذی ریزی راهبردی،برنامه

بنابراین، فرآیند . ((CDS in China a manual: 2006: 1گیرداجزای جامعه را در برمی

های درون جامعه شهری به حل مسائل و مشکلات سرمایهاستراتژی توسعه شهری با تکیه بر 

  پردازد.ای سیستمی و سلسله مراتبی میآن به شیوه



 

 

استراتژی توسعه شهری، برای پاسخ به تغییرات جزر و مدی فراگیر جهانی و تسکین فقر 

شهری و توسعه اقتصاد محلی می باشد که با مشارکت ترکیبی همه اجزای تأثیرگذار در جامعه 

رای رسیدن به چشم انداز بلندمدت یکپارچه شهر، تثبیت یک استراتژی رشد، به توافق ب

 باشدهای اجرایی کوتاه مدت میهای مشکلات اداری و شناسایی طرحرسیدن در مورد اولویت

 The world bank, 2002:9) ) بیشترین اهمیت این رویکرد این است که به عنوان یک .

هر را به عنوان موتور توسعه اقتصادی در نظر می گیرد و تأثیر استراتژی گسترده شهری، ش

 مستقیم در کاهش فقر، رشد اقتصادی محلی و بهبود حکمروانی دارد. رویکرد واقعی این برنامه

(. با این وجود توجه به 1.1: 1088با توجه به شرایط ملی و محلی متغیر است)اشرفی،

شهری به عنوان یک فرآیند مشارکتی، سه هدف  تفاوتهای محلی، بیشتر استراتژیهای توسعه

 ,Evida, a)اصلی: بهبود مدیریت شهری، رشد اقتصادی و کاهش فقر شهری را دنبال می کند

2005: 3.) 

هر  ویژگی خاصی دارد که برای و نظر محققان کارکردهارویکرد مورد بحث بر اساس 

-سی و ارزیابی میگردد و از طریق خروجی های آن تعریف و بررشهری تدوین می

باید عملکرد و روند کنونی را  (CDS)و بر اساس یک برنامه سازگار،  (Kostik,2007, 8)شود

از طریق مکانیسم هایی چون مشارکت فعال  (CDS)رویکرد  .به سمت شرایط بهینه تغییر دهد

شهروندان در فرایند توسعه شهری، می بایست شرایط اقتصادی و اجتماعی و کالبدی شهر را 

با توجه به شرایط متغیر آینده و  .به سوی شرایط توسعه پایدار شهری هدایت و مدیریت کند

ست قادر به انعطاف می بای (CDS)حتی پیش بینی ناشدنی شهرهای جهان سوم، رویکرد 

موضوع  0از نظر سازمان ائتلاف شهرها نیز، عمدتاً بر  .(Leng,2005, 11)پذیری لازم باشد

 زیر بیشتر متمرکز است:

امرار معاش؛ مانند ایجاد فرصتهای شغلی، توسعه بازرگانی و افزایش منابع درآمدی  -

 خانوارها.

 جریان انرژی در شهر.پایداری زیست محیطی و نحوه کارآیی و کیفیت  -

 فرم فضایی و زیرساختهای مرتبط با آن. -

 منابع مالی  -

 .(Cities Alliance, 2006: 27)حکمروایی -

 2اصول استراتژی توسعه شهر برای پایداری توسعه شهرها از دید بانک جهانی بر پایه 

 اصل کلی قرار گرفته است:



 

 

 قابل زندگی بودن -1

آن تمام ساکنین از فرصتهای یکسان برای مشارکت و بهره  شهری قابل زندگی است که در

 مندی از زندگی اقتصادی و سیاسی برخوردار باشند.

 رقابتی بودن -2

شهرهای رقابتی شهرهایی هستند که اقتصاد قوی همراه با رشد اشتغال، درآمد و سرمایه 

مناسب برای  گذاری همه جانبه دارند. لازمه توسعه کارآمد شهری، فراهم آوردن شرایط

افزایش بهره وری افراد و موسسات است. در شهرهای رقابتی، تولید، سرمایه گذاری، اشتغال و 

 تجارت به شکل پویا و در ارتباط با فرصتهای بازار شکل می گیرند.

 قابل بانکی بودن -0

 شهرهای بانکی، شهرهایی هستند که دارای سیستم مالیه شهری کارآمد در استفاده از منابع

 درآمدی و هزینه های خود هستند.

 حاکمیت خوب شهری -2

 World)به استفاده از قدرت برای اداره توسعه اجتماعی اقتصادی شهر گفته می شود

Bank, 2007:37). 

 

 یافته های تحقیق -2

سوال اول: آیا شاخصهای استراتژی توسعه شهری در شهر قزوین در سطح مطلوبی قرار 

 دارد؟

 حکمروایی

 های حکمروایی شهریوضعیت شهر قزوین به لحاظ شاخص. 1جدول

 عامل

 میانگین

 نخبگان مسوولین شهروندان

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

 2730 37282 2781 37802 .2723 37.2232 مشارکت

 27122 37220 270 37.22 27100 37820 پاسخگویی

 27.22 ..370 272.0 .3701 27203 0..37 بودنقانونی 

 2702 172.1 2700 17008 .2723 17208 شفافیت



 

 

 میانگین کل

 

2780 

 

0702 

 

2708 

 

 بانکی بودن

 . وضعیت شهر به لحاظ شاخص بانکی بودن با رویکرد فناوری2جدول

 عامل

 میانگین

 نخبگان مسوولین شهروندان

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

 270 120 .072 12070 07232 .121 زیرساخت ارتباطی

 2702 122 07132 10070 0720 120072 زیرساخت مالی

 .27 100 0731 10370 2700 111070 زیرساخت آموزشی

 070 120 0722 120 27.3 1320 زیرساخت امنیتی

 میانگین کل

 

0730 

 

07121 

 

2700 

 

 . وضعیت شهر به لحاظ شاخص بانکی بودن با رویکرد مالیه شهری0جدول

 عامل

 میانگین

 نخبگان مسوولین شهروندان

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

 2702 112 .27 100 .071 1238 کارائی اقتصادی

 1702 8. 2712 .13 0702 122 عدالت عمودی و افقی

 1708 00 2718 130 1708 00. پذیری در اجراءامکان

 2738 132 2702 118 2722 822 ثبات درآمدی

 1728 82 2702 128 2708 .03 شفافیت

 1788 02 2712 .13 2722 023 قابلیت پذیرش اجتماعی و سیاسی

 1782 00 2732 131 271 08. قانونی بودن

 میانگین کل

 

2702 

 

270 

 

1701 

 

 

 



 

 

 قابل زندگی بودن

 . وضعیت شهر به لحاظ شاخص قابل زندگی بودن با رویکرد عینی و ذهنی2جدول

 عامل

 میانگین

 نخبگان مسوولین شهروندان

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

 271 130 .272 12070 2701 ..8 شاخصهای اقتصادی

 2730 13270 2720 11270 272 010 اجتماعیشاخصهای 

 2722 11272 .270 11872 2700 80172 شاخصهای زیرساختی

 2702 .11 2728 122 0732 1102 چالشهای شهری

 2782 120 1722 22 2720 003 قابل زندگی بودن )ذهنی(

 میانگین کل

 

270 

 

272 

 

270 

  بودن رقابتی

 رقابتی بودن. وضعیت شهر به لحاظ شاخص 0جدول

 عامل

 میانگین

 نخبگان مسوولین شهروندان

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

مجموع 

 امتیازات
 میانگین

 0730 10272 0710 10278 072 .121 سازی سازمانیظرفیت

 2720 11172 2720 11278 0701 1208 زیرساختها

 ..27 10870 2782 120 2708 032 منابع انسانی

 میانگین کل

 

0 

 

278 

 

27. 

 های شهریدر شهر قزوین از نظر گروه CDSهای میانگین کلی شاخص

 در شهر قزوین از نظر گروههای شهری CDS. میانگین کلی شاخصهای 2جدول

گروه
 

شاخص
 

حکمر

 وایی

بانکی 

بودن با رویکرد 

 فناوری

بانکی 

بودن با رویکرد 

 مالیه شهری

قابل 

 زیست بودن

 رقابت

 پذیری

میانگین 

 کل

 27.2 0 270 270 0 278 شهروندان

 27.2 278 272 270 071 070 مسوولین

 2702 .27 270 170 270 270 نخبگان

 



 

 

      

 
 در شهر قزوین از نظر گروههای شهری CDS. میانگین کلی شاخصهای 1نمودار

 

گروه های شهری در رابطه با دهد که نظرات ها نشان میتایج حاکی از تحلیل پرسشنامهن

کم، کم، متوسط، زیاد،  )خیلیبا توجه به طیف لیکرت شاخصهای استراتژی توسعه شهری 

شاخصهای استراتژی باشد و درنتیجه ( می270) اندکی بالاتر از میانگین نطری، خیلی زیاد (

 کلی میانگینهستند. برخوردار  توسطیم تقریبا قزوین از وضعیت وسعه شهری در شهرت

((CDS رقابتی خوب، حکمروایی) اصلی های شاخص وضعیت به توجه با قزوین شهر در 

و از نگاه  27.2، مسئولین 27.2از دیدگاه شهروندان ، (بودن زندگی قابل بودن، بانکی بودن،

بیشتر است. (270ها)باشد. نظر هر سه گروه از میانگین نظری پرسشنامهمی 2702نخبگان 

( از 0( و رقابتی بودن)0شهروندان در دو شاخص بانکی بودن با رویکرد فناوری)میانگین نظر 

بیشتر است،  0دیدگاه مسئولین تنها در شاخص حکمروایی از  میانگین نظری بیشتر است.

 ها بالاتر است. (  نسبت به سایر شاخص2708درمورد نظر نخبگان تنها در شاخص حکمروایی)
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 گروههای شهری اتساختار تفاوت میانگین نظر:  2شکل

 سوال دوم:

آیا بین نظرات گروه های شهری در رابطه با شاخصهای استراتژی توسعه شهری در  -2

 زوین تفاوت معناداری وجود دارد؟ شهر ق

 . نتایج آزمون اثرپیلای.جدول

 سطح معناداری خطا Df فرضیه F Df ارزش متغیرها

2301701 022 های شهریگروه

1 

2 2.2 333/3 

 

 است دارمعنی23017011شود نتایج آزمون اثرپیلای برابر ملاحظه می .همانطورکه در جدول

(F(4,474= 2091.911, P= 0.00) توان فرضیه مشابه بودن میانگینهای دهد میکه نشان می

 وابسته گروه های مختلف را رد کرد.جامعه براساس متغیرهای 

 

 

حکمران بانکی 

قابل زندگی بودن بودن رقابتی



 

 

 CDSهای های شهری در شاخص. نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره بر اساس گروه8جدول 

 Fمقدار سطح معناداری
میانگین 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

مجموع 

 مجذورات

متغییرهای 

 وابسته
 منبع

3733. 2702 1700 2 27.0 

 حکمروایی

 بین گروهی

  
 درون گروهی 10272 ..2 3728

   
 کل 10.72 2.0

3 1303 272. 2 2702 

 بانکی بودن

 بین گروهی

  
 درون گروهی 11271 ..2 3720

   
 کل 11.70 2.0

37208 1720 3703 2 17332 
قابل زندگی 

 بودن

 بین گروهی

  
 درون گروهی 122700 ..2 3702

   
 کل 12.70 2.0

3 01780 12700 2 20710 

 بودنرقابتی 

 بین گروهی

  
 درون گروهی 188722 ..2 37000

   
 کل 21080 2.0

 

، مهمترین نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره را شامل می شود. این جدول، 8جدول 

نتایج مربوط به معناداری یا عدم معناداری کل مدل و همچنین تأثیر جداگانه هر متغیر مستقل 

در ادامۀ آزمون اثرپیلای و با توجه به نتایج آزمون تحلیل  دهد. بر متغیر وابسته را نشان می

 Tests of Between Subjects Effectsبا استفاده از آزمون  (Manova)واریانس چندمتغیره

های حکمروایی های مختلف شهری از لحاظ شاخصمشخص گردید که بین گروه

(F=4.961, P= 0.007بانکی بود ،)(نF=10.509, P= 0.000) , ( رقابتی بودنF=31.858, 

P= 0.000(تفاوت معناداری وجود دارد و تنها در شاخص قابل زندگی بودن ،)F=1.438, 

P= 0.238هری تفاوت معناداری وجود ندارد. های مختلف ش(،  بین گروه 

در این بخش از یافته ها برای اینکه مشخص شود بین کدامیک از گروههای مختلف 

 (Tukey)وجود دارد، از آزمون تعقیبی توکی  CDSتفاوت معناداری از لحاظ شاخصهای 

 آورده شده است. 0استفاده شده که نتایج آن در قالب جدول 

 

 



 

 

 بسته(. آزمون تعقیبی توکی مقایسه های چندگانه )متغیرهای وا0جدول

 گروه ها متغییر وابسته

اختلاف 

 میانگین

خطای 

 استانداذد

سطح 

 معناداری

%00فاصله اطمینان   

 بالاترین پایین ترین

 373232 -37202 37332 373.0 -37228 مسئولین شهروندان حکمروایی

 37110 -37202 3722 373.0 -37328 نحبگان

 37202 373232 37332 373.0 37228 شهروندان مسئولین

 37220 -373202 37238 37132 3718333 نحبگان

 37202 -37110 3722 373.0 37328 شهروندان نحبگان

 37202 -37220 37238 37132 -3718333 مسئولین

بودن بانکی  37212 -37128 3782 373.0 37320 مسئولین شهروندان 

 37030 37122 37333 373.2 37002 نحبگان

 37128 -37212 3782 373.2 -37320 شهروندان مسئولین

 915.0 37320 37338 37302 37201 نحبگان

 -37122 -37030 37333 373.2 -37002 شهروندان نحبگان

 -37320 -37010 37338 37302 -37201 مسئولین

قابل زندگی 

 بودن
 37123 -..372 37.20 37388 -37328 مسئولین شهروندان

 37002 -37380 37000 37388 371200 نحبگان

 ..372 -37123 37.20 37388 37328 شهروندان مسئولین

 372.1 -37382 37203 37118 371008 نحبگان

 37380 -37002 37000 37388 -371200 شهروندان نحبگان

 37382 -372.1 37203 37118 -371008 مسئولین

 .37.0 37200 37333 37302 370100 مسئولین شهروندان رقابتی بودن

 37803 37080 37333 37302 372383 نحبگان

 -37200 -.37.0 37333 37302 -370100 شهروندان مسئولین

 37088 -37230 37.20 37120 373020 نحبگان

 -37080 -37803 37333 37302 -37238 شهروندان نحبگان

 37230 -37088 37.20 37120 -373020 مسئولین

 

 ,d=0/0683)همانطور که در جدول بالا ملاحظه می شود بین شهروندان و مسئولین 

p=0/668) و نخبگان و مسئولین (d= -0/18000, p=0/208)  از لحاظ شاخص حکمروایی

تفاوت معناداری وجود دارد یعنی نظرات ارائه شده توسط سه گروه شهروندان، مسوولین و 

نخبگان در ارتباط با شاخص حکمروایی در شهر قزوین متفاوت است که با مراجعه به جدول 



 

 

از  ( بیشتر0/0ها می توان مشاهده نمود که میانگین این شاخص برای مسوولین )میانگین

 دوگروه دیگر می باشد.

(، مسوولین d=0/431, p=0/825)از لحاظ شاخص بانکی بودن ، بین شهروندان و مسوولین 

( d= -0/33441, p=0/000)و نخبگان و شهروندان  (d=0/29125, p=0/008)و نخبگان 

میانگین تفاوت معناداری وجود دارد. همانگونه که در جدول میانگینها قابل مشاهده می باشد 

( در مقایسه با دیگر گروهها بیشتر 0/2.بانکی بودن با رویکرد مالیه شهری برای شهروندان )

 است.

در رابطه با شاخص قابل زیست بودن، تفاوت معناداری بین گروههای مسئولین و 

وجود ( d= -0/1938, p=0/230)و نخبگان و مسئولین  (d=0/0683, p=0/723)شهروندان 

حاکی از تفاوت نظرات ارائه شده توسط این دو گروه در رابطه با شاخص قابل  دارد و این امر

 مربوط به شهروندان می باشد. (2/)0زیست بودن است. بیشترین میانگین در این رابطه با میزان 

 ,d= -0/0608)از لحاظ شاخص رقابت پذیری نیز بین گروههای نخبگان و شهروندان 

p=0/000)  و نخبگان و مسئولین(d= -0/925, p=0/743)  تفاوت معناداری وجود دارد و

نظرات ارائه شده توسط این دو گروه در رابطه با شاخص رقابت پذیری متفاوت می باشد. 

 ( می باشد.0مربوط به شهروندان ) بیشترین میانگین برای این شاخص

 نتیجه گیری -7

 میـانگین،مسـئولین و نخبگـان،  شـهروندان هـای پرسشـنامه از حاصـل نتایج به توجه با

و  0702مسئولین و نخبگـان بـه ترتیـب  نظر از و 2.85 شهروندان نگاه از حکمروایی شاخص

نکته جالب توجه در خصوص این شاخص این است که پایین تـرین میـانگین  باشد. می 2708

 شـد.باهر سه گروه مربوط به پاسخگویی و بالاترین میانگبن نطرات مربـوط بـه شـفافیت مـی

و از دیـد  270 بـا برابـر نخبگـان نظـر میـانگین فنـاوری بعـد از بـودن بانکی شاخص درمورد

 نشـانگر کـه است 0 شهروندان های پرسشنامه از آمده بدست میانگین و است ودهب 0مسئولین

 شـاخص ایـن از خـود آگـاهی و اطـلاع سـطح بـه توجـه بـا شهروندان که است مطلب این

 از بـودن بـانکی شاخص در ولینئمس نظر میانگین. دارند نخبگان به نسبت بهتری رضایتمندی

باشـد.  مـی170و میانگین نظر نخبگان  270 شهروندان نظر میانگین،  است 270 شهری مالیه بعد

حالیکـه کمتـرین عـدد از عدالت عمودی و افقی داده شده در به (070)بالاترین عدد شهروندان

 زنـدگی قابـل شاخص میانگینباشد. مربوط به عدالت عمودی و افقی می (1702)نگاه نخبگان



 

 

در ایـن باشـد مـی 270و از نگـاه نخبگـان  272دید مسـئولین  از و 270شهروندان نگاه از بودن

( هر دو گروه بالاترین عدد را به چالشـهای شـهری 2728( و مسئولین)072شاخص شهروندان )

( بـه 2(و نخبگـان)2701داده اند در حالیکه پایین ترین عددهای داده شـده گـروه شـهروندان )

بسـیار  بودن رقابتی شاخص مورد در و مسئولین نخبگان نظرشاخصهای اقتصادی تعلق دارد.  

میانگین  شهروندان نگاه از شاخص این که باشد می278و  .27عدد برابر و به ترتیب نزدبک بهم

را داراست. این امر گویای این مطلب است که شهروندان با توجه به سطح اطلاع کمتـر  0عدد 

با توجه به ایـن نتـایج شناسند. رضایتمندی بیشتر دارند و شهر خود را به عنوان شهری پویا می

 (CDS)هـای مـدل وان گفت که شهر قزوین به لحاظ برخورداری از شـاخصتدر مجموع می

 باشد. میوضعیت تقریبا خوبی را دارا 

 و تفضیلی و جامع های طرح بودن منعطف غیر و بودن مدت بلند ایستایی، بودن، خشک

 گیرد می صورت تندی به تغییرات سرعت که زمانی در موجود شرایط با ها آن انطباق عدم

 توسعه های طرح مسئله این از رفت برون برای است. کرده ساقط را ها آن کارکرد عملاً

 برای حلی راه تواند می رسدمی نظر به نفعان ذی مشارکت بالای میزان به توجه با شهری

 توسعه های طرح های پارامتر و ها شاخص بهبود رو این باشد.از فعلی های طرح جایگزینی

 .باشد می ناپذیر اجتناب امری آن اجرای از قبل شهری

 

 پیشنهادها -8

 شهری مدیریت سازی تصمیم و گیری تصمیم در نفع ذی عوامل کلیه نمودن درگیر 

 باشد می بنیادین های ضرورت از قزوین شهر در (شهری خوب حکمروایی)

 سازمان و ادارات بین در سازمانی یکپارچه مدیریت آوردن وجود به و سازی نهادینه 

 شهری امور درگیر های

 ،به دستیابی ضرورت های زمینه پیش از دولتی غیر های تشکل تبلیغ، ترغیب، آموزش 

 گیرد قرار توجه مورد باید که باشد می شهری توسعه سند

 شهر اداره نظام دیرینه آرزوی عنوان به شهری مدیریت یکپارچه نظام ایجاد 

 آنها نیازهای شناخت هدف با شهر مردم با ریزیبرنامه. 

 

 منابع -0

رویکردی جدید در برنامه ریزی شهری در رویکرد تحلیلی،  (CDS)(، 1088اشرفی، یوسف) .1

 .80-130، 20فصلنامه مدیریت شهری، شماره 



 

 

(، امکان سنجی اجرا طرحهای استراتژی 1003حاتمی نژاد، حسین و فرجی ملایی، امین) .2

ای، سال در ایران، فصلنامه مطالعات وپژوهش های شهری و منطقه  (CDS)توسعه شهری

 .00-2.دوم، شماره هشتم، 

حسین زاده دلیر، کریم و صدرموسوی، میرستار و حیدری چیانه، رحیم و رضاطبع، سیده  .0

در فرآیند برنامه  (CDS)(، درآمدی بر رویکرد جدید استراتژی توسعه شهری 1003خدیجه )

پژوهشی -میریزی شهری با تأکید بر چالشهای فراروی طرحهای جامع در ایران، فصلنامه عل

 .1.0-213، 02فضای جغرافیایی، سال یازدهم، شماره 

(، راهبرد توسعه شهر در جهت تحقق برنامه .108رفیعیان، مجتبی و شاهین راد، مهنوش) .2

ریزی توسعه شهری)با تأکید بر برنامه راهبردی شهر کرمان(، مجله مطالعات اجتماعی ایران، 

 .2دوره دوم، شماره 

(، فرآیند برنامه ریزی شهری ایران، چاپ .108اه حسینی، پروانه )رهنمایی، محمدتقی و ش .0

 پنجم، انتشارات سمت، تهران.

 مواد دفن مناسب محل مکانیابی(، .108مسعود )سعیدی، محسن و عابسی، عزیز و سرپاک،  .2

های ها و استفاده از تحلیلبندی سایت الویت، Gis تکنیکهای از استفاده با خطرناک زاید

 تکنولوژی و علوم)مطالعه موردی نیروگاه شهید رجایی(، فصلنامه  (AHP)بیمراتلسلهس

 . 88بهار نامه ویژه زیست، محیط

(، برنامه ریزی استراتژیک توسعه شهر بانه با استفاده از مدل .108سلیمی، محمود) ..

(SWOT) پایان نامه کارشناسی ارشد جغرافیا و برنامه ریزی شهری، دانشگاه فردوسی ،

 مشهد.

(، تحلیل استراتژیک توسعه شهر اشنویه بر پایه رویکرد استراتژی 1002شریفی، بایزید ) .8

پایان نامه کارشناسی ارشد جغرافیا و برنامه ریزی شهری، دانشکده  ،(CDS)توسعه شهری

 ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه فردوسی مشهد.

بندی استراتژی های (، اولویت 1001صابری، حمید و ضرابی، اصغر و محمدی، جمال ) .0

مطالعه موردی: کلانشهر  (AHP)با استفاده از فرایند تحلیل سلسله مراتبی (CDS)توسعه شهری

 .00-0.، 00پژوهشی فضای جغرافیایی، سال دوازدهم، شماره _اصفهان، فصلنامه علمی
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